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Paris. le 23 novembre 2018

LA SECRETAIRE GENERALE DE LA DEFENSE ET DE LA SECURITE
NATIONALE
a

MADAME LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL ADMINISRATIF DE PARIS

Objet : Requéte n® 1807203~ Mémoire en défense

L'association Action Sécurité Ethique Républicaine (ASER) a saisi le wibunal
administratif’ de Paris d’une requéte tendant a I"annulation de la déeision implicite du 3 mai
2018 par laquelle le Premier ministre a rejeté sa demande du 1" mars 2018 de suspension des
licences d’exportation de matériels de guerre et matériels assimilés a destination des pavs
impliqués dans la guerre au Yémen,

L association ASER demande également au tribunal, avant dire droit. d enjoindre au
Premier ministre de déclassifier ¢t communiquer au contradictoire. aprés avis de la
Commission du secret de la défense nationale (CSDN) :

- l'cnsemble des licences de tous (ypes déliviées aux pays membres de la coalition
impliquée dans la guerre au Yémen a compter du 26 mars 2015 et antérieurement mais
dont I’exécution serait postérieure :

- 'ensemble des délibérations et avis de la commission interministériclle pour I'étude
des exportations de matériels de guerre (CIEEMG) aflérents aux licences susyisées ¢

- plus généralement, toutes informations susceptibles de mettre la juridiction et les
partics en mesure dapprécier la conformilé des autorisations délivrées par rapport aux
engagements internationaux de la France.

Elle demande également au tribunal d'enjoindre au Premier ministre de procéder a unc
nouvelle instruction de sa demande de suspension des licences d exportation et de mettre a la
charge de I'Itat Ja somme de 2 300 curos sur le tondement de Iarticle 1.. 761-1 du code de
justice administrative,

Cette requéte appelle de ma pant les observations qui suivent,
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1. A titre principal, sur la compétence de la juridiction administrative

[} résulte d'une jurisprudence constante que la Juridiction administrative nest pas
compétente pour connaitre des décisions qui ne sont pas détachables de la conduite des
relations intemationales de la France. S'il n existe pas de détinition jurisprudenticlle
exhaustive de cette notion, il ressort néanmoins de la jurisprudence comme de la doctrine que
relevent de cette catégorie les mesures principalement « rourndes vers ordre imternational »
qui se trouvent, par leur objet et par leur portée, au coeur de la conduite des relations
internationales. Outre les actes de guerre, celle catégorie englobe I'ensemble des actes ou
agissements liés a la négociation. la conclusion. |"application ou |"exécution d'un accord
international. mais également les actes mettant en cause les rapports du gouvernement avee un
Ftat étranger ou avee une organisation internationale?,

La notion dacte de gouvernement, qui protége donc la marge de manccuvre
diplomatique du gouvernement. y compris dans des cas ol son action n'est pas directement
déterminée par I'exécution d'un accord international’. trouve particuliérement 2 s"appliquer
au cas des autorisations d’exportation de matériels de guerre,

La politique d"exportation de matériels de guerre repose sur un principe de prohibition,
énoncé a "article 1. 2335-2 du code de la défense, assorti d*un régime de dérogations prenant
la forme d'autorisations délivrées par le Premicer ministre aprés avis d'une commission
nterminisiériclle (la commission interministérielle pour I"éude de "exportation des matériels
de guerre. CIEEMG). Par leur objet méme. qui est de fournir des Etats cn cquipements
mililaires, ces autorisations sonl indissociablement lices & la politique étrangére de la France
et s’inserivent le plus souvent dans le cadre de coopérations militaires, dont la fourniture
d'armement est I'un des volets. avec des partenaires étaliques jugés importants. voire
stratégiques.

Les considérations qui guident la déeision du Premicr ministre sont clles aussi
révélatrices du lien entre la politique d exportation de matériels de guerre et la conduite des
relations internationales. La délivrance des autorisations repose en effet sur un ensemble de
considérations lides, au premier chel, au respect de nos engagenents internationaux. mais
cgalement aux enjeuy de stabilité et de séeurité régionales ou internationales. a la lutte contre
la prolitération. a la protection de nos forces et de celles de nos alliés. Clle prend en compie,
par ailleurs. les enjeux ¢conomiques et industriels et de renforcement de notre hase
industrielle et technologique de défense qui sont I"une des conditions de notre souveraineté

} Voir conclusions B. Genevois, CE, 22 décembre V978, 19 Thanh Nehia
) [l en va par exemple ainsi de la décision des autorités frangaises en date du 25 mars 2003 d’autoriser les

avions militaires américains et britanniques qui accomplissent des missions en Irak 4 eniprunter 'espace aéricn
Iangais (CEL 10 avril 2003, Comitd contre fa guerre en rak e guiros, n° 233005),

3 Pour Ctre qualilié « de gamvernement », 'acte ne doit pas nécessairement se présenter conime une
conséquence directe, inéluctable et automatique des stipulations d’un accord international. Des decisions
exprimant unc marge de liberté et d autonomie dans Uinitiative de 1"exécution et le choix des maovens ont en citet
¢te qualifices. par le Conseil d'Ftat, d actes de gouvernement. 11 en va ainsi de la décision excluant. lors de I
guerre du Golfe, tous les étudiants irakiens du sysieme de formation et d'enseignement frangais (Cl, 23
septembre 19920 CUSTE er MRAP, req. no 120437 et 120737). De méme. fa decision présidentielle de reprise
diune série d'essais nueldaires (CE ass., 28 sept. 1995, dssociation Greenpeace France, req. 171277, AIDA
1995, p.684) o e qualifice d'acte non detachable des relations internationales compie tenu du contexte de
négociation d'un taité international dans lequel clle a été prise et du fait que le moratoire auguel elle mettait fin
s"Ctait inscrit dans le cadre d'une initiative diplamatique de désarmement,
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e eritere du respect des engagements internationaux de la France sur lequel la requéte
insiste particuliérement. conforte d'ailleurs a I'évidence le lien entre les autorisations
d’exportation et la conduite des relations internationales de la France.

Rappelons d’abord que ces engagements peuvent avoir des etfets varids ; dans certains
cas la I'rance sera ainsi tenuc d’appliquer un embargo. inposé par exemple par une résolution
du Conseil de sécurité des Nations unies. dans d’autres cas ¢"est un accord de défense avec un
pays partenaire qui obligera au contraire la France, en ["absence de norme contraire de portée
supérieure, a respecter ses engagements en termes de soutien militaire envers ce partenaire,
Dans la mise en wuvre de cette réglementation relative aux exportations d armement. la
France veille systématiquement au respect de la position commune 2008944 PESC du
Conseil du 8 décembre 2008 définissant des régles communes régissant le conudle des
exportations de technologie et déquipements militaires ¢t du Traité sur le commerce des
armes ([CA) entré en vigueur le 24 décembre 2014, instruments sur lesquels insiste la
requete,

Toutefois ni la position commune ni le TCA n'interdisent par principe toute
exportation de matériels de guerre au motif que ces materiels seraient. par construetion,
susceptibles de provoquer la perpétration de crimes de guerre. Le respect de lintérét légitime
reconnu a tout Ltatr d acquérir des armes classiques pour exercer son droit de légitime défense
et contribuer a des opérations de maintien de la paix et de produire. exporter. importer ¢t
transtérer de telles armes figure a cet ¢gard parmi les principes énumérés dans son préambule.
Chaque Etat doit donc. & partir d'une évaluation in concrero. apprécier, avant toute
autorisation, s'il existe un risque manifeste ou prépondérant que les matériels de guerre soient
utilisés pour commettre. notammeni. des violations graves des droits de ’homme ou du droit
mternational humanitaire,

Or cette appréciation in concreto est la encore menée dans des conditions qui ne
permettent pas de les dissocier de la conduite des relations internationales de la France. Elle
implique en effet, d'une part. une connaissance précise - acquise grace au dialogue avee |'[Eat
importateur et griace a des capacités de renseignement nationales ou d'Ftats partenaires - de
I"utilisation que pourraient faire les forces de I"Etat importaieur des matériels livrés et de la
tagon dont ces forces. si elles sont effectivement engagées dans un conilit armé. appliquent
les principes de distinction. de proportionnalité. de néeessité et de précaution qui sont au
fondement du droit international humanitaire’ et d'autre part. un choix diplomatiyue
consistant  a la mise en place d'éventuelles mesures d'atténuation (formation,
accompagnement a l'usage des matériels, restrictions d'usage, efc...)’ qui permetient
d*écarter le risque de violation des droits d"homme ou du droit international humanitaire.

Que ce soit par leur portée ou par les critéres et modalités d'instruction encadrant leur
délivrance, les autorisations d’exportation de matéricls de guerre ne peuvent done étre
considérées comme détachables des relations internationales de la France.

4 Sont prohibés le fail de cibler délibérément les populations ou les biens civils -~ sous réserve qu'ils ne
participent pas directement aux hostilités au ne soient pas transformés en objeclifs militaire du fait de leur
utilisation ~ ou le fait de causer des dommages collatéraux civils disproportionnés par rapport & avantage
militaire attendu de "operation ou liés a I"absence de précaution prises pour préserver les civils,

5 En applications des 7-2 et 7-3 du Traité sur le commerce des armies: « 'Lt partie exportatens
cavisuge Sgulenteni si des nesures powrraient étre adoptées ponr aténuer les visques dnoneds aus alindus as et
hidu paragraphe iy compris des meswres de confiunce o des programmes arvdlds confointement par les
Etars exportatenrs  of imporiatears. Stoa issue de cete dvaluarion er aprés avolr examing les mesiies
danténuation des visques disponibles D Erar partic exportateur estime gi'it existe wr risgue propondérant de
réalisution d une dex conséguences négatives prdvies au paragraphe 1) i n'aworise pas Dexportation ».
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Il en va de méme des décisions de suspension. d abrogation. de retrait des
autorisations. que 1'autorilé administrative peut prendre en application de 1Marticle 1., 23335-4
du code de¢ la défense au regard du méme ensemble de considérations. Le lien avee les enjeux
diplomatiques est méme encore renforeé s'agissant de ce type de déeisions qui ont pour etiet
de remettre en cause une autorisation que I'btal importateur pensait acquise ¢t ne peuvent
manquer a cc titre d'étre regardées comme des marques de défiance soulevant des diflicultés
d’ordre diplomatique?®.

Il est d atlleurs a noter que le Conseil d*Elat ne s"est jamais prononcé, 4 ce jour, sur la
légalit¢ d'une décision autorisant I'exportation de matériels de guerre ou refusant la
suspension d'une telle autorisation’,

S'il a admis de se saisir de conclusions tendant a la suspension d autorisations
dexportation et de transfert vers I'Inde de la coque de I'ex porte-avion Clémencean. ce
précédent n'est pas pertinent dés lors que ce batiment. a la date de ["autorisation, navait plus
rien d'un navire de guerre, ainsi que "avait relevé le commissaire du Gouvernement dans ses
conclusions®™.

1l résulte de ce qui précéde que la juridiction administrative n’est pas compétente pour
connaitre des conclusions tendant & I"annulation de la déciston de relus attaquée.

2. Atitre subsidiaire, sur le fond

Sur la 1égalité externe

[association requérante fait valoir. en premier licu. que la décision attaquée est illégale au
motit que les licences dont la suspension a ¢té sollicitée ont été déliviées par une autorité et au
terme d’une procédure dont fa régularité ne peut faire I'objet d'une quelconque vérification.

Les licences d’exportation de matériels de guerre. prévues aux articles 1. 2335-2 4
[..2335-4 ¢t R, 2335-9 a R. 2335-13 du code de la délense. sont délivrées par le Premicr
ministre’ au terme d'une procédure interministérielle définie plus particuliérement par les
articles R. 2335-10 a R. 2335-12 du méme code. et par le déeret n® 55-965 du 16 juillet 1933
modifié portant réorganisation de la commission interministériclle pour ["éude des

6 Les incidences diplomatiques nées de la décision du Présidemt Hollande de retirer, en 2013,
autorisation d exportation de deux batiments de projection et de commandement & la marine russe en sont la
parfaite itlustration,

7 Saisi de décisions dinterdiction d'exportation vu de refus de venouvellement d’autorisation. e Conseil
d'Etat a adopté des solutions différencides selon le contexte : il a retenu sa competence dans une affaire
concernant une décision d'interdiction d exportation de « chdteans o intervention » et de « hoites @ pces »
destinés o une usine de retraitement des combustibles irradiés situds au Pakistan (CE, 19 évrier 1988, Rohutel)
tandis qu'il se declarait incompeétent dans la decision Heéli-Union du 12 mars 1999 (meédite. n* 162131
concernant un refus de renouvellement d'autorisations temporaires d’exportation de matériels de guerres pris en
canséquence d'une résolution du Conseil de sécurité des Nations-Unies imposant aux Ltats dhinterdire a leurs
nationaux ow a partir de lear territoire la fourniture de tout avion ou toul composant d'avion a la Lybie. Mais ces
précédents ne pardissent pas topiques compte tenu a la (ois des eflets des décisions de relus contestées sur les
industriels frangais qui sont leurs destinataires et de leur ancienneté {ces précédents sont nolamment antéricurs a
I'entrée cn viguear de la Position commune et du Traité sur le commerce des armes).

8 CE, 15 février 2006, Association Ban Asbestos France ¢t auires. n® 288801,
9 Ou, par délégation, par le seerétaire penéral de la défense et de la sécurité nationale en application des

articles D. 1132-4 et D, 1132-5 du code de la détense.
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exportations de matériel de guerre (CIEEMG). Leur durée de validi¢ est régie par article
R. 2335-34 de ce code.

En application de la régle générale définie a l'article [.. 242-1 du code des relations entre
le public et l'administration fes décisions créatrices de droits ne peuvent étre abrogées ou
retirées a I'initiative de I'administration ou a la demande de tiers que s1 la déeision est illégale
et si leur abrogation ou retrait intervient dans le délai de quatre mois suivant leur édiction.

Cette régle générale vaut. cn application de larticle L. 241-1 du méme code, « sous
réserve de dispositions législatives er réglementaires spéciales ». S'agissant des licences
d'exportation de matériels de guerre, de telles dispositions spéciales sont prévues par le code
de la défense.

1 article 1. 2335-4 du cade de la détense dispose en eftet que @ « L awrorité administrative
peul. a tour moment. dans les conditions fixées par un déeret en Conseil o« Ewat. suspendre,
modifier, abroger ou retiver les licences d’exportation qic'elle a délivrées, pour des raisons de
respect des engagements internationaux de lu France, de protection des intéréts essentiels de
séeurité. d'ordre public ou de sécurité publigue ou pour non-respect des conditions spécifiées
deans la licence. © Il en est de méme en cas d'inexéeution des mesures correctives prescriies en
application de article L. 2339-1-2 ».

[.a licence peut étre suspendue, modifiée, abrogée ou retirée par le Premier ministre. aprés
avis des ministres représentés de fagon permanente a la CIEEMG dont la composition est
fixée par le décret n® 55-965 du 16 juillet 1955 modifié. pour ['un des motifs mentionnés &
I"article L. 2335-4. La modification, I"abrogation ou le retrait ne peut intervenir qu’apreés que
le titulaire a été mis & méme de faire valoir ses observations, Ln cas d’urgence. le Premier
ministre peut suspendre sans délai la licence, sans que la procédure contradictoire ni 1'avis de
la CIEEMG ne solent requis.

Il peut en pratique v avoir des cas de suspension de licences a initiative de
I"administration en raison de la situation diplomatique (crises internes ou internationales). et
quelques cas moins fréquents d’abrogation (soit parce qu'il n’y a pas de perspective de sortie
de crise géopolitique alors que les licences ont déja été suspendues, soit pour des raisons de
manquements des titulaires a leurs obligations).

Le tribunal ne pourra toutefois que constater que le moyen soulevé est dépourvu
d'incidence sur la 1égalité de la décision attaquée. Lin effet, la requérante ne sollicite pas
"annulation des licences elles-mémes, ni méme "annulation du refus de leur abrogation —
abrogation qu’elle n'a au-demeurant et cn tout état de cause pas sollicitée — mais demande
I"annulation du refus de suspension de ces licences.

Or il ne peut étre tiré ni des dispositions de TMarticle 1. 2333-4 du code de la
défense qui délinit limitativement les motils pour lesquels I"administration peut suspendre les
licences dexportation de matériel de  guerre. ni daucune autre  disposition.  que
["administration aurait été¢ tenue. ni méme en mesure. de suspendre les autorisations
initialement délivrées pour un motif tiré de irrégularité de la procédure de délivrance. ou
encore, a considérer le moyen soulevé, de l'incompétence du signataire des autorisations.

Enfin et en tout état de cause. la requéte n’apporte aucun élément permettant de mettre
en doute le fait que la procédure de délivrance des licences a bien été régulicre.
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Par conséquent, ¢¢ moyen ne pourra qu’élre ¢eartc.

2.1 Sur Ia légalité interne

[ association requérante soutient que la décision de ne pas suspendre les licences
d’exportation de matériels de guerre et matériels assimilés & destination des Etats impligués
dans la guerre au Yémen, qui aurait ét¢ prise en violation des stipulations du Traité sur le
commerce des armes ¢t de article 2-4 de la Charte des Nations-Unis méconnaitrait
¢ealement Narticle L, 2335-4 du code de la défense.

|.e caractére opérant du moyven soulevé. qui ne se fonde gque sur fe non-respect allégué des
engagements internationaux de la France. dépend de ["appréciation que portera lc tribunal sur
["effet direct ou non. et par suite I'invocabilité, des stipulations dont la requérante souleve la
violation. 11 v a don¢ lieu d'examiner conjoiniement les deux movens de légalité
interne invoqués a appui de la requéte.

En etfet. il est de jurisprudence constante que seules les stipulations reconnues d'elfet
direct d'un traité ou d'un accord régulicrement introduit dans 1'ordre juridique interne
conformément a "article 55 de la Constitution peuvent utilement étre invoquées a I"apput
d’une demande tendant, par voie daction. a ce que soit annulé un acte administratif
incompatible avec la norme juridique que ces stipulations contiennent,

[.e Conseil d’Elat juge gue. sous réserve des cas ou est en cause un traité pour lequel la
Cour de justice de I'Union européenne dispose d'une compétence exclusive pour déterminer
s'il est d etfet direct. une stipulation doit étre reconnue d’effet direct par le juge administratif
lorsque. eu égard a Ulintention exprimce par les parties et a 1'économie générale du traité
invoqué, ainsi qu'a son contenu et & ses wermes, clle n*a pas pour objet exclusif” de régir Jes
relations entre Etats et ne requiert Pintervention d aucun acte complémentaire pour produire
des effets a I"égard des particuliers'”,

Or. il sera d” emblée constaté. méme si I"absence de I'etfet divect ne saurait étre déduite de
la seule circonstance que les stipulations en cause désignent les Ftats parties comme sujets de
I"obligation qu’elle définissent. qu'il résulte tant de intention exprimée par les partics que de
I"économie générale du texte que celui ne concerne que les Ltats'!,

11 en va du traité lui-méme. commee de ses articles 6 et 7 pris isolément. qui imposent des
obligations aux Etats sans pour awant créer de droits dans le chefl des particuliers. On voit
dailleurs difficilement quel droit un particulier pourrait directement invogquer, puisqu’il
s'agit. pour les Crats parties. dans les conditions déerites supra. de décider au cas par cas. en
fonction des inlormations disponibles, si 1"autorisation d'une demande d’exportation serait

10 CL, 11 avril 2012, Groupe d'information et de soutien des immigrés et Fédération des associations pout
la promotion et Pinsertion par le logement. n® 322326, en A sur ce poinl.
N N¢ de Ja résolution de I"'Assemblée générale des Nations unies du 6 décembre 2006, [ traitd a, en elfet.

pour objel d'obliger les Etais a adopter des dispositifs nationaux de contrdle aux exportations répondant aus
normes internationales existantes atin, notamment, de limiter la fourniiure d’armes et de munitions dans les
cones d'instabilité, d éviter les violations du droit international humanitaire ¢t les droits de "homme, de
préserver la paix. la sécurité et la stabilité interrégionales et régionales, de prévenir et ¢liminer le commerce
illicite d armes classiques et d’empécher leur détournement, ou encore d'aceroftre la coopération et I"action
responsable des [tats parties.
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susceptible d’avoir des conséquences en termes de respect. par I'Etat acheteur. du droit
international et de la paix et de la sécurité et de la stabilité régionale ou internationale,

Au surplus. si comme le souligne la requérante. les stipulations de ["article 6 imposent a
tout Ftat partie d'interdire les wransterts d'armes « s if a connaissance, lors de I'autorisation,
que ces armes pourraient servir & commetive [... ] des attaques divigées contre des civils ou
des hiens de caracteres civils et protéges comme tels ». cetle référence aux régles du droit
international humanitaire ne constitue pas une régle suffisamment précise dont fa mise en
ceuvre conceréte pourrait se passer d’adoption de mesures complémentaires.

C'est d"ailleurs ce qui ressort de la lecture des principes qui président a "objectif du traitc
déclinés dans le Préambule. et en particulier « la responsabilité de chague Etar e
réglementer, dans le respect de ses obligarions iniernationales, le commerce international
d’armes classiques et d'en prévenir le détowrnement et, au premier chef, celle dinstitner et
d'appliquer un régime national de contréle », ainsi que « le respect de l'inférér 1égitime
reconnu o towl Etat d acquérir des armes classiques  pour exercer son droit de 18gitime
défense vt contribuer a des opérations de mainiien de la paix, er de produire. exporier
importer ¢t transtérer des armes clussigues ».

C’est pourquoi Uarticle 14, relatif a I'exécution du traité, prévoit bien que « Chague Etar
purtiv adopte les mestres nécessaires pour faire appliguer les lois et réglements nationaux
medlant en wvre les dispoyitions du présent Traité. »

Intin, il sera constaté que le paragraphe 7 de article 7, dont la violation est invoquée a
I"appui du moyen développé par la requérante. se borne & stipuler que « Si. aprés avoir
wecordé  awtorisation. wn Etat partie  exportateur obtient  de nowvelles  informations
pertinentes, il est encowrdgé ¢ réexamingr son auiorisarion. apres avolr conmsulté au besoin
U Erat importatewr. »

Une telle clause, purement incitative, est manifestement dépourvue d'eftet direct.

Il en résulte que les stipulations combinces des articles 6 ¢t 7 du trait¢ sur le commerce
des armes (TCA), ratifi¢ le 2 avreil 2014, sont dépourvues deffet direet a 1'égard des
particuliers, conformément. au demeurant. a "analyse faite au nom de la Commission des
atfaires étrangéres de 1'Assemblée nationale par M. Jean-Philippe Mallé. dépulé. sur le projet
de loi autorisant la ratilication de ce traité'*,

En tout éat de cause. & titre subsidiaire, la juridiction ne pourra que constater que ces
stipulations n'imposent aucunement aux Ftats parties 'obligation dc suspendre une
autorisation d'exportation d'armes dans ["hypothése ou des violations du droit international
humanitaire par I'l:tat importateur seraient portées a sa connaissance postérieurement 4 la date
de délivrance de cetle autorisation mais antéricurement a |'exécution des dernicres livraisons
prévues dans ce cadre. A supposer done que le Tribunal reconnaisse un quelconque effet direct
a ces stipulations, le moyen tiré de leur violation ne pourrait qu'étre éearté comme inopérant a
[’encontre de la décision attaquée.

12 Cf. § HLAL du rapport n® 1620, enregistré a la présidence de "Assemblec nationale le 11 décembre
2013, « Comme voure rapporteur 1'a indiqué, le traité sur le commerce des armes engage les Etats qui I'ont vatitie
4 adopter un dispositit’ de contrdle national des transferts davmes conventionnelles. Ainsi que le rappelle Narticle
4 du TCA, i} appartient donc & chague Parie d'aménager su législation pour mettre en oeuvre le traitd.
lequel w'a pas d’effel direct et n'apporte pas de dispositil « clef en main » qui aurait vocation 2
s"appliquer tel quel dans tous les Etats 'avant signé et ratifié. De méme doit-on constater que le TCTA ne
prévoit aucun régime de sanctions. Cela aurait peut-&tre é1é souhaitable mais tres peu de traites le font et Je
réalisme conduil 4 constater qu'il aurait été impossible que la négociation aboutisse sur ¢¢ point. »

o
v
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Si la requérante invoque enfin les stipulations de 1"article 2. paragraphe 4. de la Charte des
Nations unies. aux termes desquelles « L'Organisation des Nations Unies et ses Membres.
duns lu poursuite des buts énoncés a l'driicle 1. doivent agir conformément aux principes
suivants  :..4. Les Membres de  I'Organisation  s'abstiennent.  dans  leurs  relations
mternationales, de recourir a la menace ou a lemploi de la force. soit cone Vimégriié
territoriule ou Uindépendance politiyue de tour Eiat, soit de toute autre maniére incompatihle
avec les buts des Nations Unies. ». ces stipulations sont dépourvues d effet a I"égard des
particuliers, et ne peuvent donc étre utilement invoquées au soutien de la requéte'?,

Pour I"ensemble de ces motifs. le Tribunal ne pourra donc qu'écarter le moyen tiré de la
violation de D'article 1.. 2335-4 du code de la défense et des stipulations du traité sur le
commerce des armes.

3. Surla demande d'injonetion :

I"association requérante demande au Tribunal de prononcer une injonction avant dire
droit. a des fins de communication de documents 4 la procédure contradicioire.

Ainsi que le rappelle réguliérement la jurisprudence du Conseil d'Ftat. les mesures
d'instruction ordonnées par la juridiction doivent étre véritablement utiles a la conclusion du
litige. Le juge doit refuser ou s"abstenir d”ordonner des mesures qui seraient « frustratoires »
en raison de leur inutilité. C'est le cas lorsque les allégations ne sont pas suffisamment
sérieuses pour étre prises en considération (CE. 30 janvier 1980. Commune de Mortagne-sur-
Gironde, Recueil p. 56), mais aussi oul |"examen d'une question de droit est de nature & rendre
inutile toute recherche relative aux faits.

Or il résulle des précédents développements que. compte tenu de 'immunité
Juridictionnelle dont bénéticient les décisions attaquées ct, subsidiairement. de "irrecevabilite
des movens de 1égalité interne et de I'inopérance du moyen de légalité externe mvoqués a leur
encontre, la mesure dinstruction sollicitée  présenterait nécessairement un  caractére
frustratoire

Conclusions

[l résulte de ce qui précéde que les conclusions a fin d'annulation et les conclusions a
fin d'injonction présentées par l'association requérante ne peuvent qu'étre rejetées. ensemble et
par voie de conséquence les conclusions présentées sur le fondement de [article L. 761-1 du
code de justice administrative,

Par ces motifs, nous concluons au rejet de I'ensemble des conclusions de la requéte.

La secrétaife geéné I-d,e -{v la ghipise
et del | see(inté-riational?

Claire Landais

13 CE. 18 décembre 2015, Union déparlemeniale des associations familiales des Hauts-de-Scine el guires.
11" 370459, considérant 17




ORDONNANCE DU
REPUBLIQUE FRANCAISE

26/11/2018
Dossier n° : 1807203/6-1 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

(a rappeler dans toutes correspondances)

ACTION SECURITE ETHIQUE
REPUBLICAINES ¢/ SECRETARIAT

GENERAL DE LA DEFENSE ET DE e président de la 6&me section
LA SECURITE NATIONALE

CLOTURE D’'INSTRUCTION

Vu, enregistrée au greffe du Tribunal administratif de Paris le 07/05/2018, sous le
nUMEro susvise, la requéte présentée par la partie suivante : ACTION SECURITE ETHIQUE
REPUBLICAINES;

Vu les autres piéces de la procédure ;
Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu’aux termes de I'article R. 613-1 du code de justice administrative :
“ Le président de la formation de jugement peut, par une ordonnance, fixer la date a partir de
laquelle l'instruction sera close. Cette ordonnance n'est pas motivée et ne peut faire I'objet
d'aucun recours (...)” ; que I'article R. 613-3 précise : “ Les mémoires produits aprés la
cléture de I'instruction ne donnent pas lieu a communication, sauf réouverture de
I'instruction. ” ; qu’il appartiendra aux parties, en application de ces dispositions, de produire
leurs éventuels mémoires avant la date de cléture de I'instruction fixée par la présente
ordonnance ;

ORDONNE

Article 1 : Lacloture del’instruction de |’ affaire susvisée est fixée au 11/01/2019 a 16:30.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée conformément a |’ article R. 613-1 du code de
justice administrative.

Fait a Paris, le 26/11/2018.

Le président de 1a 6éme section,
Par délegation, |e magistrat rapporteur,

Stéphane JULINET.



